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Sociologiens
janushoved(er)
Socialvidenskabernes grundlæggende
principper indeholder en latent dualisme.
Der er videnskabsmænd, der fastholder, at
samfundsvidenskaberne slet ikke er videnskab.
Seriøse samfundsforskere er nødt til at
indrømme, at en sådan påstand ikke bare kan
afvises summarisk. Sociologien rummer en
klar modsætning mellem på den ene side et
positivistisk-individualistisk-strukturalistisk
synspunkt og på den anden side et tolkende-
fællesskabsorienteret-kulturelt synspunkt.
8Der er mange lighedspunkter mel-lem sociologer og naturviden-skabsfolk. Sociologer indsamler
også data om iagttagelige fœnomener på
systematisk og omhyggelig vis. De lader
sig ikke blot nøje med de ophobede data,
men forsøger at afdœkke regelmœssig-
heder og uforanderlige forekomster i so-
ciale handlinger og i samfundet. Viden-
skabelige eksperimenter i streng for-
stand kan ikke gennemføres inden for so-
ciologien. Alligevel er det eksperimentel-
le design en ledesnor for mange sociolo-
ger, når de vil drage slutninger ud fra
deres data. Observerede data bliver ofte
behandlet statistisk og ved hjœlp af ma-
tematiske modeller. Der er således mange
ligheder mellem natur- og socialviden-
skaberne.
Der er imidlertid også nogle vigtige
forskelle. Hvis vi holder os inden for vi-
denskabernes herskende begrebsverden
og terminologi, kan det siges med Johan
Galtungs ord (1977:72-97), at i sam-
fundsvidenskaberne er det vigtigere at
bryde regelmœssighederne og det ufor-
anderlige end at afdœkke og bekrœfte
dem.
Det er naturligvis vigtigt at observere
regelmœssigheder og uforanderlige
hændelser i det sociale liv; men det kan
vœre en trivialitet blot at registrere deres
eksistens. Det er vanskeligere at bryde
de onde cirkler bag hungersnød, stigende
inflation, alvorlige uligheder og voldsom-
me politiske konflikter end at konstatere,
at de eksisterer. Samfundsvidenskab og
sociologi er i høj grad fremtidsorientere-
de, ikke på samme måde som fremtids-
forskning, der forsøger at forudsige frem-
tiden ved hjœlp af forskellige scenarier,
men i en langt mere utopisk forstand.
Mange samfundsvidenskabelige model-
ler, teorier og begreber hviler på forestil-
linger om en verden, der aldrig har eksi-
steret. Begreber som demokrati, velfœrds-
stat og økonomisk balance er idealfore-
stillinger, der aldrig er realiseret fuldt ud.
Således argumenterer samfundsviden-
skabsfolk ofte ud fra antagelser om en
verden uden krig, uretfœrdighed, sult,
økonomiske kriser osv. Dette utopiske ele-
ment er klart nok ofte til stor irritation for
andre forskere, isœr for dem, hvis politi-
ske overbevisning ikke stemmer overens
med de grundlœggende utopiske anta-
gelser. Alligevel kan både forsøgene på
at finde midler til at bryde det uforander-
lige, samt betydningen af en mulig, end-
nu ikke eksisterende social virkelighed
forstås ud fra traditionel, videnskabelig
metodologi. Der er imidlertid også mere
dybtgående forskelle mellem natur- og
samfundsvidenskaberne.
Samtidig med at påpege, hvor vigtigt
det er inden for samfundsvidenskaberne
at arbejde med og basere sine slutninger
på iagttagelige data, er det nødvendigt
at slå fast, at der ikke findes simple socia-
le kendsgerninger. Kendsgerninger bli-
ver altid fortolket, og ofte fortolket for-
skelligt af forskellige mennesker. Således
er der i samfundsforskningen også et se-
miotisk element at tage hensyn til. Dette
aspekt ved samfundsvidenskabelig
forskning kan beskrives med ord som be-
tydning, hensigt, fortolkning (von Wright
1971: 239). Social handlen og social ad-
fœrd har betydning - dvs. de er udtryk
for hensigter og indeholder meddelelser
om, hvordan de skal fortolkes af andre
personer. Problemet er, at handlinger og
adfœrdsmønstre, der udefra set er ens,
kan have forskellige sociale betydninger.
De kan afspejle forskellige hensigter, og
de kan indeholde højst forskellige sociale
meddelelser til andre mennesker. Det er
klart, at sociale betydninger dårligt kan
registreres mekanistisk, men at man ofte
må benytte kvalitative teknikker, der be-
skriver den totale situation eller den kul-
tur, hvor de foregår, i stedet for simple
målemekanismer.
Studiet af sociale betydninger er sœr-
9lig vœsentligt inden for historie, social-
antropologi og sociologi. Men økono-
misk og politisk adfœrd indeholder også
sociale betydninger, som henholdsvis
den økonomiske forskning og statskund-
skab må tage hensyn til. Der er således
områder, hvor samfundsvidenskaberne
ligner, og andre områder, hvor de ikke
ligner naturvidenskaberne. Mange sam-
fundsforskere ønsker ikke engang at vœl-
ge side i spørgsmålet om, hvorvidt sam-
fundsvidenskaberne er videnskab eller
ej. De er helt klare over, at de er nødt til at
analysere de fleste sociale fœnomener ud
fra to forskellige indgangsvinkler, i mod-
sœtning både til den traditionelle viden-
skabelige enhed og til den traditionelle
opfattelse af samfundsvidenskabernes
tilgang som noget sœrligt.
Samfundsvidenskab og
sociologi i forhold til en
bestemt moral
Hvis vi skal svare på spørgsmålet om,
hvorvidt der i en overskuelig fremtid sta-
dig vil eksistere en samfundsvidenskab,
må svaret vœre positivt. Hvilke sam-
fundsmœssige forbedringer der end sker,
vil der altid opstå ny sociale problemer
og dermed et behov for at analysere pro-
blematiske sociale forhold og for at kende
virkningerne af sociale tiltag. Der er utal-
lige eksempler på nyttig samfundsviden-
skabelig viden og på, at der er behov for
denne viden i dagens samfund. Den sør-
gelige sandhed er imidlertid, at sam-
fundsvidenskab ikke anses for en nød-
vendighed i ethvert samfund til enhver
tid. Samfundsvidenskab er forbundet
med en bestemt slags moral. Den har ud-
viklet sig og bliver praktiseret i samfund,
hvor det er samfundet selv, der søger at
definere godt og ondt, og ikke Gud, indly-
sende traditioner eller logisk lukkede ide-
ologier (Touraine 1998:119-120). I sam-
fund, der er fuldstœndig styret af gudeli-
ge vœsener eller af en ortodoks ideologi,
har man ikke brug for samfundsforsk-
ning, fordi reglerne både for, hvordan folk
bør opføre sig, samt for deres faktiske op-
førsel, anses for givne. Således er sam-
fundsvidenskab forbundet med både en
bestemt slags moral og med samfund,
hvor moralen udvikler sig under frie og
pluralistiske betingelser.
Samfundsvidenskabens afhœngig-
hed af det åbne og pluralistiske samfund
kan også udtrykkes mindre abstrakt. Det
er en kendsgerning, at de samfundsvi-
denskabelige fag på universiteter og an-
dre højere lœreanstalter er de første, der
bliver lukket, når et autoritœrt styre op-
står, og samfundet ikke lœngere er demo-
kratisk og pluralistisk. Det hœnger natur-
ligvis sammen med, at social kritik, eller
kritik af samfundets sociale vilkår, er no-
get af det, samfundsvidenskaberne be-
skœftiger sig med. På mange måder er
samfundsvidenskaberne børn af Oplys-
ningstiden, skønt en idéhistoriker kunne
sige meget om det komplicerede forhold
mellem samfundsvidenskaberne og Op-
lysningstraditionen gennem tiden.
Umuligheden af at forudsige
sociale opfindelser
Der findes samfundsforskere, og underti-
den også samfundsvidenskabelige sko-
ler og bevœgelser, som afviser den ind-
byggede dualistiske karakter og i stedet
lœgger al vœgten på den ene eller den
anden af de to former for samfundsviden-
skabelig aktivitet. Forskere, som fore-
trœkker bestemte statistiske og matemati-
ske modeller, koncentrerer sig utrœtteligt
om den ydre, iagttagelige adfœrd, som
de forsøger at måle så nøjagtigt som mu-
ligt. Mens andre er mere interesserede i
skjulte motiver, livsanskuelser eller spil-
let med ord, som de udforsker ved hjœlp
af kvalitative beskrivelser, som fx nogle
af reprœsentanterne for den såkaldte
post-modernisme.
De to forskellige tilgange er her be-
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nœvnt den strukturelle og den kulturelle
tilgang. Den strukturelle tilgang henvi-
ser til dominansforhold i institutioner og
organisationer, trœk i samfundets og
gruppers sociale organisation og til sam-
fundenes sociale stratifikation og demo-
grafiske sammensœtning. Den kulturelle
tilgang koncentrerer sig om formålet med
social handling og med den sociale kon-
struktion af virkeligheden. I nyere socio-
logi bliver den sidstnœvnte tilgang ofte
beskrevet med begrebet “handlen” ( agen-
cy). Forholdet og spœndingen mellem so-
cial struktur og social handlen er et
grundlœggende tema i moderne sociolo-
gisk teori (Archer 1988). Da vi her snak-
ker om socialt og kulturelt konstrueret
handlen, mens ordet handlen også refe-
rerer til rent individuelle handlinger,
vœlger jeg at kalde fokuseringen på mål-
rettet virksomhed og menneskets kon-
struktion af den sociale virkelighed for
den kulturelle tilgang.
Mange former for social adfœrd kan
analyseres, beskrives og endda forudsi-
ges ved hjœlp af begreber om strukturelle
fordelinger, materielle vilkår, sociale stra-
tifikationsmønstre, faste normative reg-
ler og institutionaliserede mekanismer.
Det er bestemt ikke nogen simpel sag at
finde ud af, hvilke sociale og materielle
vilkår som har forbindelse til og forårsa-
ger social adfœrd. Men når man har fun-
det sådanne forbindelser og kortlagt
dem, er det faktisk muligt med en vis sik-
kerhed at forudsige social adfœrd. Der
findes dog også sociale hœndelser og ad-
fœrdsmønstre, som det ikke bare er van-
skeligt at sige noget om, men som overho-
vedet ikke kan forudsiges.
Selv om samfundsvidenskaberne
normalt reagerer på, hvad der foregår i
samfundet og i den sociale verden, er der
ingen entydig overensstemmelse mellem
de ydre betingelser og samfundsviden-
skabernes indhold. Samfundsvidenska-
ben er afhœngig af, hvad der faktisk sker
i den sociale omverden, men sociale fœ-
nomener er altid genstand for fortolkning
og social nyskabelse. Det er grundlœg-
gende for den sociale verden, at menne-
sker handler efter bestemte hensigter;
men deres hensigter kan œndre sig, un-
dertiden midt i en handling. Derfor er
socialt liv og social udveksling i høj grad
åbne systemer fulde af overraskelser.
Margaret Archer har engang talt om
gåden om samfundets konstitution og fort-
satte med følgende spørgsmål:
Hvad er det, der hviler på menne-
skers begreber, men som de aldrig
kender fuldt ud? Hvad er det, der
afhœnger af handling, men aldrig
stemmer overens med selv de mest
magtfuldes handlinger? Hvad er
det, der ikke har nogen form uden
os, som dog samtidig former os,
når vi prøver at forandre det? Og
hvad er det, der aldrig retter sig
efter selv de mest omhyggelige for-
skrifter, men netop derfor altid
fremkalder forsøg på at lave det
om? (Archer 1998:11).
Margaret Archers spørgsmål vedrører
træk, der er typiske for samfundet og for
den sociale virkeligheds åbne natur. Sam-
fund er aldrig totalt styrede systemer. Som
allerede påpeget er der mange eksempler
på korrekte forudsigelser inden for sam-
fundsvidenskaberne. Megen dagligdags
adfœrd kan forudsiges selv af alminde-
lige mennesker, fordi folk retter sig efter
indgroede sœdvaner og regler. Ikke desto
mindre er vores historie fuld af sociale
nyskabelser, nye og uventede måder at
se den sociale virkelighed på. De er ikke
bare eksempler på den filosofiske på-
stand, at der ikke findes nogen absolutte
og evige videnskabelige sandheder. So-
ciale nyskabelser betyder, at mennesker
begynder at konstruere deres sociale vir-
kelighed på en helt ny måde.
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Revolutionen i 1989 og Østeuropas
kommunistiske og socialistiske regimers
fald er gode eksempler på en social ny-
skabelse. Disse landes indbyggere be-
gyndte pludselig og uventet at se virke-
ligheden i et helt nyt lys. Ingen havde
forudsagt revolutionen i 1989, i det mind-
ste ingen, der var i besiddelse af noget,
der lignede trovœrdige informationer. Al-
ligevel blev revolutionen, da den først
indtrådte, opfattet som noget, der måtte
ske, og blev overstået, nœsten før den var
gået i gang.
Men revolutionen af 1989 var ikke
forudsagt af hverken sociologer eller an-
dre samfundsforskere. Derimod gav den
som efterdønning anledning til talløse
studier af social transformation og af re-
sultaterne af regimers pludselige om-
styrtning. Det, at samfundsforskere ikke
havde vœret i stand til at forudsige de
voldsomme politiske forandringer, der
foregik omkring 1989, kunne ikke på no-
gen måde udradere eller bare begrœnse
interessen for at analysere de bagvedlig-
gende motiver eller årsager til de kommu-
nistiske regimers fald. Uventede hœndel-
ser og situationer vil altid opstå i sam-
fund og i det sociale liv. Mennesker kom-
mer til at se verden, og også til at handle,
på helt nye måder. Det skyldes, at den
sociale virkelighed er åben. Dermed bli-
ver samfundsvidenskaben ikke overflø-
dig; men vi får en advarsel imod skråsik-
re forudsigelser om sociale tendenser.
Vanskelighederne med at forudsige vœ-
sentlige sociale og samfundsmœssige
hœndelser kan imidlertid ikke bortforkla-
re den kendsgerning, at alle samfundsvi-
denskaberne - økonomi, statskundskab
og sociologi - har haft en vœldig indfly-
delse på nutidens samfund.
Revolutionen i 1989 var i høj grad be-
stemt af, at et stort antal borgere i de so-
cialistiske lande pludselig fik øje på nye
muligheder. Denne uventede udvikling
betød dog på ingen måde, at revolutio-
nen ikke var stœrkt betinget af de sociale
og strukturelle vilkår i disse lande. Risto
Alapuro beskrev i sin bog State and Revo-
lution in Finland (1988), hvordan Fin-
lands udvikling til en uafhœngig og selv-
stœndig stat omkring slutningen af før-
ste verdenskrig både skyldtes de histo-
risk betingede strukturelle og materielle
vilkår, men også nye tolkninger af disse
vilkår i forskellige faser af den nationale
udvikling. Alle store begivenheder og
vendepunkter er resultater både af struk-
turelle og materielle vilkår og af de kultu-
relle fortolkninger.
Situationsbundet viden
og partielle perspektiver
Titlen på denne artikel refererer ikke bare
til ét af sociologiens janushoveder, men
antyder, at der kan vœre flere janushove-
der. Dermed ønsker jeg at henvise til den
nuvœrende tendens til at fremhœve,
hvordan al viden er socialt forankret, og
hvordan socialvidenskabernes forsk-
ningspraksis bestemmes af partielle per-
spektiver.
Gennem sociologiens historie er soci-
alvidenskabens og den videnskabelige
erkendelses sociale rødder blevet under-
streget af mange forskere og ved hjœlp af
mange forskellige udsagn og metaforer.
En af de første var Karl Mannheim (1936),
der normalt anses for grundlœggeren af
videnssociologien. Jürgen Habermas
Erkenntnis und Interesse fra 1968 var bane-
brydende på området med sin vigtige tre-
deling i tekniske, hermeneutiske og kri-
tiske erkendelsesinteresser. På det sidste
har der vœret særligt fokus på sociologi-
ens sprog og dettes konstruktivistiske
funktioner og konsekvenser. Det bliver
understreget, hvordan sociologi altid er
en kommunikativ handlen, hvorigennem
sociologer forsøger at påvirke folk til at
opfatte virkeligheden på en bestemt må-
de. Sociologien eksisterer som tekster og
udsagn om sociale forhold, således at so-
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ciologiske studier består i at producere
og indoptage sådanne tekster. Sociologi-
ske tekster konstruerer den sociale ver-
den, de beskriver, men de gør det ved
hjœlp af et vœld af forskellige metaforer
og retoriske trœk.
Det bliver et påtrœngende spørgsmål,
hvordan man med den konstruktivisti-
ske tilgang til sociologiens sprog kan
undgå den totale relativisme? Hvis alle
tekster er sociale konstruktioner, er det
da muligt at finde nogen sandhed? Det
var allerede et vœsentligt spørgsmål for
Mannheims traditionelle videnssociolo-
gi. Her blev den totale relativisme band-
lyst ved at insistere på, at empiriske for-
bindelser og forklaringer ikke må forvek-
sles med de regler for videnskabelig me-
tode, som skelner mellem sandt og falsk.
Efter min mening er dette argument mod
den fuldstœndige relativisme stadig gyl-
digt. Den konstruktivistiske tilgang til
sociologiens sprog og terminologi kan
observeres inden for mange grene af so-
ciologien. I de sidste årtier har kvindestu-
dier og feministisk kritik af den sociologi-
ske vidensindsamling bidraget med
mange interessante observationer i forsø-
get på at konstruere sociologisk viden ud
fra et kvindeligt livsperspektiv. Allerede
titlerne på nogle af de vœsentlige udgi-
velser inden for feltet fortœller om hen-
sigten, som fx Sandra Hardings bog Who-
se Science? Whose Knowledge?  (1991) og
Donna Haraways indflydelsesrige arti-
kel “Situated Knowledges. The Science
Question in Feminism and the Privilege
of a Partial Perspective” (1998). Disse ar-
tikler anser jeg for empirisk helt fortrœf-
felige, idet de prœsenterer rammende og
skarpe iagttagelser af den sociale verden.
I lighed med mange andre vellykkede for-
søg har de imidlertid en tendens til at
overvurdere deres egen gyldighed, som
de strœkker ud over rimelighedens grœn-
se. Kort og godt begår de den fejl at for-
veksle empiriske forbindelser med meto-
dologiske regler.
For det, at den sociologiske viden har
sociale rødder, som afspejler forskellige
erkendelsesinteresser og forskellige reto-
riske strukturer, og at denne erkendelse
bidrager til konstruktionen af den sociale
verden, overflødiggør ikke nødvendighe-
den af at acceptere og udvikle universelle
regler for videnskabelig metode og for be-
stemmelse af videnskabelige iagttagel-
sers gyldighed. Jürgen Habermas (1981)
argumenterede på lignende måde, da
han i sit eget teoretiske sprog forestillede
sig en kommunikativ handlen, hvor for-
nuften udfolder sig gennem fri interak-
tion og diskussion mellem de kompetente
deltagere, og hvor det bedste argument
går af med sejren. Inden for videnskabe-
lig forskning foregår der således en syste-
matisk strœben efter ikke-situationsbun-
det viden. Den hviler på kommunikativ
handlen - eller en interaktion, hvor alle
deltagere uden forbehold forfølger deres
hensigter.
Ikke desto mindre eksisterer der empi-
risk inden for sociologien partielle per-
spektiver og forskningsfelter. To af disse
fortjener sœrlig omtale. Vi kan kalde dem
det akademiske, teoretisk orienterede
forskningsfelt og feltet for social og offent-
lig politik. Sociologiske og sociale studi-
er må undertiden udføres under stort
tidspres på grund af voldsomme sociale
problemer, der har udviklet sig hurtigt.
Problemerne kan eksempelvis handle om
strømme af flygtninge og immigranter.
Udforskningen af sådanne processer kan
gennemføres, og ofte med stort held, uden
nogen skelen til teoretisk og akademisk
sociologi. I mange sådanne tilfœlde ville
en teoretisering simpelthen medføre en
afsporing og forsinkelse af projektet. I den
slags tilfœlde er problemerne som regel
velkendte og nemme at lokalisere, og det
er ofte nationale problemer. I det mind-
ste kan en stor procentdel af den slags
studier udføres uden en global eller inter-
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national ramme.
Men i mange situationer og forhold
er problemerne og de sociale mønstre ikke
så nemme at identificere og begrebsliggø-
re. I sådanne tilfœlde er en teoretisk ori-
entering nødvendig og frugtbar. Her be-
står det vanskeligste problem, men også
den mest kreative del af forskningen, of-
test i at identificere og formulere proble-
met. Teoretisk orienterede studier er i de-
res vœsen internationale og globale.
Der er således behov for både en na-
tional og en global sociologi. Teoretisk
vil jeg gerne understrege forskellen ved
at sige, at i nationalt orienterede sociolo-
gier har velkendte sociale problemer en
central betydning, mens de virkelige og
vigtigste udfordringer i en globalt orien-
teret sociologi består i at finde og formule-
re ny problemer at udforske.
Behovet for både nationale sociologi-
er og en global sociologi kan også udtryk-
kes mere simpelt og praktisk. Hvis socio-
logien ikke prøver at tackle nationale, re-
gionale eller lokale problemer, får den ik-
ke støtte eller opbakning fra de nationale,
regionale og lokale myndigheder. Og
med mindre et lands sociologer søger in-
ternationale kontakter og inspiration, vil
det ikke lykkes dem at skabe eller indop-
tage ny ideer og tilgange. Sociologien har,
ligesom de andre samfundsvidenskaber,
behov for både en national og en global
tilgang. Med hensyn til, om der er konver-
gens eller divergens imellem forskellige
nationale sociologier, vil jeg gerne fast-
holde, at i den akademiske, teoretisk ori-
enterede sociologi er konvergensen til
enhver tid en afgørende og ligefrem nød-
vendig betingelse for videre udvikling. I
den nationale, socialpolitisk orienterede
sociologi er forholdet mellem konvergens
og divergens ikke så vigtigt. Her drejer
det sig mere om evnen til at tage fat på
dagens sociale problemer.
Der er naturligvis ingen vandtœtte
skodder mellem den socialpolitiske
forskning og den akademisk orienterede
sociologi. Erkendelsesinteresserne for de
to typer forskning kan i mange tilfœlde
falde sammen og vœre til stede i det sam-
me studie. Sociologisk forskning uden
nogen forbindelse til sociale problemer
og materielle vilkår bliver en gold forestil-
ling, mens forskning i sociale problemer,
som ikke hviler på et ordentligt teoretisk
fundament, nemt kan overse vœsentlige
faktorer til løsning af problemerne.
To verdensanskuelser
under samme tag
Dualismen mellem en videnskabelig, po-
sitivistisk og en humanistisk, hermeneu-
tisk samfundsvidenskab har en filoso-
fisk pendant, som benœvnes forskelligt i
forskellige sammenhœnge. Inden for idé-
historien eksisterer der en vigtig sond-
ring mellem den aristoteliske og den ga-
lilœiske indfaldsvinkel. Den grundlœg-
gende forskel ligger i de anvendte forkla-
ringer, idet det galilœiske synspunkt fo-
retrœkker kausale forklaringer, mens det
aristoteliske snarere betjener sig af teleo-
logiske, finalistiske forklaringer. Sidst-
nœvnte afslører ikke nogen empiriske
forbindelser, men hviler på logiske, be-
grebsmœssige forbindelser, som kan
fremstilles ved hjœlp af praktiske syllo-
gismer (von Wright 1971:96-118). Alas-
dair MacIntyre har påpeget (1964:55),
hvordan fx Max Webers tese om forhol-
det mellem den protestantiske etik og ka-
pitalismens opkomst simpelthen hviler
på en praktisk syllogisme, hvor kapitali-
stiske handlinger er en logisk følge af den
foreliggende protestantiske religiøse tro.
Den tjekkisk-britiske filosof Ernest
Gellner har for nylig beskrevet de to po-
ler inden for filosofisk tœnkning mere ge-
nerelt ved ikke bare at fremhœve de fore-
trukne typer forklaringer, men også den
kulturelle livsanskuelse bag de to skoler.
De to forskellige synspunkter kan beteg-
nes på forskellige måder, som Gellner
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skitserer det i den posthumt udgivne
Language and Solitude. Wittgenstein, Mali-
nowski and the Habsburg Dilemma (1998).
Forskellen kan beskrives ved at tale om
en atomistisk-universalistisk-individuali-
stisk vision, eksemplificeret ved fx Ber-
trand Russell og Robinson Crusoe, og på
den anden side en fœllesskabsorienteret-
kulturel-fortolkende vision, reprœsenteret
af Max Weber og Robert Musils Der Mann
ohne Eigenschaften.
Som Gellner påpeger, er det naturlig-
vis en nœrmest uforskammet reduktion
af verdens kompleksitet således at lade
forskellige verdensanskuelser reprœsen-
tere gennem to diametrale modsœtninger.
På den anden side er modsœtningen og
spœndingen mellem en atomistisk, indi-
vidualistisk indstilling og en kommuni-
taristisk, kulturel tilgang en af de dybe-
ste og mest gennemgribende temaer i mo-
derne tankegang.
Gellner udtrykker det således:
på den ene side har vi den atomi-
stiske individualisme, der ser indi-
videt opbygge sin egen kognitive
verden trin for trin gennem velord-
nede individuelle tiltag, muligvis
i en samarbejdsrelation med an-
dre, der er i gang med det samme
projekt, men uden at dette påvir-
ker foretagendets natur, som for-
bliver den enkeltes vœrk ... På den
anden side har vi den romantiske
organicisme, der opfatter fœlles-
skabet eller den herskende tradi-
tion som den virkelige enhed, der
transcenderer individet, og hvor
individet kun har mulighed for
indfrielse af kreativitet og tanke-
virksomhed, også i forhold til sel-
ve identiteten, inden for dette fœl-
lesskab (Gellner 1998:181).
De to poler, Gellner beskriver, var ikke
kun at finde inden for det habsburgske
imperium; de udgør en gennemgribende
og vœsentlig sondring i alle moderne
europœiske lande. Jeg er ikke et øjeblik i
tvivl om, at folks holdninger til den Euro-
pœiske Union og den Europœiske Mønt-
union er sammensat af mange forskel-
lige elementer. Men forskellene mellem
den individualistiske og den kommuni-
taristiske pol udtrykker i sidste ende nog-
le af de vœsentlige forskelle i den følel-
sesmœssige indstilling hos modstandere
og tilhœngere af den Europœiske Union,
i fx de skandinaviske lande.
Inden for samfundsvidenskaberne
udgør forskellen mellem de to livsansku-
elser en afgørende skillelinje. Det indivi-
dualistiske synspunkt går ud fra, at ele-
mentœre data mest handler om indivi-
der, og at de kan måles. Samt at individers
adfœrd afspejler sig i nogenlunde stabi-
le institutioner, organisationer og struk-
turer, som derfor bliver vigtige observa-
tionsenheder. Det forudsœttes, at menne-
sker normalt opfører sig rationelt og i over-
ensstemmelse med, hvad den enkeltes
gruppe og position anser for nyttigt og
fornuftigt. Det kan kaldes den strukturel-
le tilgang.
Den fœllesskabsorienterede-kulturel-
le-fortolkende livsanskuelse fremhœver
på den anden side, at mennesker uafla-
deligt fortolker sociale situationer og
samtidig søger efter nye tolkninger, for-
bundet med kulturelle regler og syns-
punkter. Da det moderne samfund består
af et stort antal forskellige subkulturer,
bliver de fleste emner udsat for en mang-
foldighed af kulturelle fortolkninger. Til-
hœngerne af det fœllesskabsorienterede
kulturelle synspunkt sœtter spørgsmåls-
tegn ved generaliseringer, der går ud over
de kulturelle afgrœnsninger.
Betydningen af at kombinere
den strukturelle og den
kulturelle tilgang
Der er gode grunde til at fastholde, at de
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fleste sociale fœnomener kun kan forkla-
res og forstås tilfredsstillende ved hjœlp
af en kombination af den strukturelle og
den kulturelle tilgang. Modsœtningen
mellem de to synspunkter fremtrœder da
også i en mœngde afgørende begrebs-
mœssige distinktioner. En af de simple-
ste, men samtidig en af de mest gennem-
gribende begrebsmœssige dikotomier er
sondringen mellem Gemeinschaft og Ge-
sellschaft, som Ferdinand Tönnies intro-
ducerede i 1887. Denne sondring har nu
i over hundrede år vœret anvendt, i sin
tyske formulering, inden for sociologien
på mange forskellige sprog. Mangfoldige
studier viser, hvordan samfund, organi-
sationer og virksomheder både har brug
for et Gesellschaft og et Gemeinschaft, hvis
de skal fungere nogenlunde ordentligt.
Nutidens globale og samfundsmœs-
sige udviklingstendenser har forstœrket
betydningen af forskellen mellem en
strukturel og en kulturel tilgang og af
sondringen mellem Gesellschaft og Ge-
meinschaft. Spœndingen mellem den in-
strumentelle rationalitet og de fœlles-
skabsbaserede personlige identiteter
øges stadig, hvilket fx viser sig i den for
øjeblikket moderne debat om globalise-
ring. Begrebet globalisering er blevet defi-
neret på mange forskellige måder, men
to vœsentlige egenskaber indgår i de fle-
ste definitioner. For det første, at globali-
seringen i dag er finansielt fremkaldt gen-
nem liberaliseringen af de internationale
kapitalbevœgelser, og for det andet, at
globale processer forløber mere og mere
autonomt, i den forstand, at de foregår
uafhœngigt af nationalstatens autorite-
ter og institutioner. Samtidig peger et
stort antal studier af globaliseringen på,
at denne ikke ser ud til at svœkke staten,
men i højere grad sœtter grœnser for visse
demokratiske processer og tenderer mod
at skabe rumlig afsondring, udskilning
og udelukkelse. I denne proces bliver sta-
ten mere korporativ, mens lokalsamfun-
dene mister betydning og får mindre støt-
te fra de statslige autoriteter. Således øger
globaliseringen spœndingen mellem den
instrumentelle rationalitet og behovet for
en fœlles og kulturel identitet.
Spœndingen mellem instrumentel ra-
tionalitet og et Gemeinschaft, der lœgger
vœgt på kulturelle og lokale identiteter,
demonstreres i det politiske liv i Skandi-
navien. Den politiske dagsorden har œn-
dret sig radikalt i løbet af de sidste årtier.
På alle niveauer af det politiske system
er stabiliteten gået ned. På vœlgerniveau
er omskifteligheden blevet større, på det
parlamentariske niveau optrœder nye
emner, som går på tvœrs af de traditionel-
le partiskel, og på regeringsniveau er det
blevet stadig vanskeligere at danne leve-
dygtige regeringer (Lane et al. 1993). Den
traditionelt store afstand mellem social-
demokratiske og konservative syns-
punkter er mindsket betydeligt. Begge
strœber efter en instrumentelt rationel
politik, hvilket blev demonstreret i 90’er-
ne i forbindelse med folkeafstemningerne
om medlemskabet af den Europœiske
Union. Samtidig har en ny politisk di-
mension vist sig, som afspejler modsœt-
ningen mellem de fœlles interesser og
den instrumentelle rationalitet, der tilgo-
deser de nationale økonomiske behov.
Fœllesskabets pol i denne dimension
rummer også en interessant opdeling
mellem Venstre og Højre, som Anders To-
dal Jenssen (1993), en norsk specialist i
vœlgeradfœrd, har påpeget. Han skelner
mellem det, han kalder radikal-humani-
ster, som mest udgøres af de grønne og
de socialistiske venstrepartier, og på den
anden side de populistiske individuali-
ster, som kan eksemplificeres ved Frem-
skridtspartierne i Danmark og Norge.
Der er her en klar adskillelse mellem Ven-
stre og Højre; men begge poler beskœftiger
sig med emner af lokal interesse og med
lokale identiteter, relateret til almindelige
menneskers behov, i stedet for at gå ind
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for tiltag, der i højere grad er dikteret af
den instrumentelle rationalitet. Således
krœver analyser af den nuvœrende poli-
tiske situation en systematisk afsøgning
af både de strukturelle og de kulturelle
aspekter, af både Gesellschaft og Gemein-
schaft, af både instrumentel og vœrdi-
mœssig rationalitet.
Betydningen af såvel den instrumen-
telle som den vœrdimœssige rationalitet
er påvist i mange nye politiske studier. I
sin analyse af, hvilken funktion tillid har,
samt af nødvendigheden af at etablere
tillid i de post-kommunistiske samfund,
forudsœtter Piotr Sztompka (1996:60)
eksplicit, at tillid både indeholder en in-
strumentel og en vœrdidomineret, mo-
ralsk dimension. Hvad indholdet angår,
er der behov for yderligere at afklare son-
dringen mellem instrumentel og vœrdi-
mœssig rationalitet, både begrebsmœs-
sigt og empirisk. Ud fra et metodologisk
synspunkt er der behov for flere analy-
ser af forskellen mellem den strukturelle
og den kulturelle tilgang. Under hvilke
betingelser kan disse to tilgange benyt-
tes hver for sig, og på hvilke måder kan
de kombineres?
Er sociologi et fag
eller en kultur?
I denne artikel har jeg talt om sociologer
og samfundsforskere, nœsten som om det
var en og samme sag. Denne manglende
prœcision er i hvert fald delvis bevidst. I
prœsidentens tale til den fjortende socio-
logiske verdenskongres i Montreal i juli
1998 sagde Immanuel Wallerstein (1999,
3), at sociologi ikke lœngere er et fag, men
snarere en kultur. Dermed mente han, at
sociologi som sådan ikke består af en fœl-
les mœngde af teorier og resultater, men
snarere betegner et fœllesskab af forskere,
som deler visse forudsœtninger. Uden at
gå nœrmere ind på alle de teoretiske im-
plikationer af dette synspunkt vil jeg me-
ne, at Wallersteins udtalelse i høj grad
betegner situationen for alle samfundsvi-
denskaberne i dag.
De fleste samfundsforskere anvender
begreber, metoder og resultater fra andre
videnskaber, isœr fra de andre samfunds-
videnskaber. Formaliseret tvœrfaglighed
eksisterer ikke, og dog har vi en slags fœl-
les kultur, der kan inspirere alle de for-
skellige, nu institutionaliserede områder
inden for samfundsvidenskaberne. Su-
per-specialisering og afgrœnsning af
egen forskning til kun at foregå inden
for eget fag i traditionel forstand fører i
dag kun til uvidenhed og afskœrer mu-
ligheden for at gennemskue nye udvik-
linger. Den eksisterende opdeling af sam-
fundsvidenskaberne i forskellige fag er
ikke så selvindlysende i dag som for blot
et par årtier siden. Disse områder er imid-
lertid blevet institutionaliserede, og som
universitetsinstitutter fungerer de ofte
glimrende. Men de enkelte forskere og vi-
denskabsfolk er i stadig højere grad enga-
geret i at skabe inspirerende og effektive
netvœrk med kolleger uden for deres eget
fag, og som vi alle ved, tager den slags
netvœrk som regel ingen hensyn til fag-
grœnser. Det er der, den frugtbare udvik-
ling inden for samfundsvidenskaberne
ligger i dag. Det er vigtigt, at vores insti-
tutter er virksomme og effektive. Men
samtidig er det nødvendigt at vœre me-
get åben over for, hvad der sker inden for
de andre samfundsvidenskabelige og
humanistiske fag.
(Oversat af Hanne Willert)
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